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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROTOCOLO: 192597/2010-1-SET
PROCESSO: 0135/2011-CRF
PAT: 0040/2010-22 URT
RECORRENTE: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO-SET
RECORRIDA: G & C IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
RECURSO: EX OFFICIO
RELATORA: Cons. Jane Carmen Carneiro e Araujo
RELATORIO

1. Trata o presente Processo Administrativo de Triui@o Auto de Infracdo n.° 00733, da 22
URT (p. 01), de 01/09/2010, depreende-se que aemapacima epigrafada, qualificada nos
autos, foi autuada em 01 (uma) infringéncia, orafesta no item OCORRENCIA “Nota fiscal
inidbnea, motivada pelo destaque do ICMS em sendwprésa optante do SIMPLES
NACIONAL, e como INFRINGENCIA, “O contribuinte suprqualificado infringiu o disposto
no Art.150 inciso XIIlI, c/c Art. 415..., todos deeRulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto
13640/1997” e a PENALIDADE “Prevista na alinea “eigiso 11l do Art. 340, sem prejuizo dos
acréscimos monetarios previstos no Art. 133, tadtosfkegulamento do ICMS aprovado pelo
Decreto 13.640 de 13/11/97".

2. A infringéncia apontada redundou na proposta dalpiEde citada, tendo sido apurado um
ICMS a pagar no valor de R$ 1.035,47(um mil triateinco reais e quarenta e sete centavos) e
multa de R$ 1.827,30 (um mil oitocentos e vinteet seais e trinta centavos), perfazendo um
total de R$ 2.862,77 (dois mil oitocentos e sessertois reais e setenta e sete centavos) a serem

corrigidos monetariamente.

3. Além da inicial, composta do Auto de Infracdo aitadoram acostados aos autos a tela
Consulta a Contribuinte Base SIGAT (p. 02), o Bwtriiscal via Internet (p.03), a Parte de
Servigo (p. 04), a Procuracéo Particular (p. 05Jpoumento de identificagdo do procurador da
empresa (p. 06), o Termo de Apreensdo de Mercada?ia2997 (pp. 07 e 08), uma via da Nota



Fiscal 136 (p. 09), o Demonstrativo de Débito Céidado, atualizado até 02/09/2010 (p. 10), as
vias das Notas Fiscais 134, 135, 144, 146 e 142 {ppa 15), o Termo de Apreensado de
Mercadorias n° 22998 (pp. 16 e 17), uma via da Riteal 137 (p. 18), a tela Consulta da NF-e
147 (p. 19), uma via da Nota Fiscal 147 (p. 20)eomo de Juntada da Impugnacéao (p. 21).

4. Na IMPUGNACAO (pp. 22 e 23), a autuada admite quadmente houve a emisséo das notas
fiscais 134, 135 e 136 com os campos base de gcacwhlor do ICMS preenchidos, porém

conforme orientacdo dos autuantes emitiu as NaszsiB 142, 143 e 144, com a finalidade de
substituir a notas inidéneas, onde fez constar ampo informacdes complementares a
informacdo de que a nota foi emitida em substituggdota fiscal “nimero tal” cuja emisséo se

deu com o destaque indevido do ICMS.

5. A autuada ainda ressalta que por ser optante dpl&nNacional recolhe o ICMS pelo
faturamento, razdo que pela qual s6 escriturouogss rsubstitutas. Assevera, também, que o
ICMS foi recolhido no prazo regulamentar, conforehemonstra copia do livro e guia de
recolhimento (pp. 24 e 29).

6. Ademais, informa que os destinatarios das mercaslondo se utilizariam do crédito
destacado nas notas tidas como inidoneas, poisleagnéo sado contribuintes do ICMS,

conforme comprovam os documentos por ele acostmoautos as pp. 25 a 28.

7. Ao final requer a acolhida da impugnacéo e que cajaelado todo o crédito tributario “por
entender ser medida de JUSTICA” (p. 23).

8. Chamado a se manifestar quanto a impugnacao, ardatem sede de contrarrazbes apés
breve relatério, aduz que as notas fiscais sulmsit(l42, 143 e 144) ndo poderiam elidir a
denuncia, tendo em vista o0 § 2° do art. 370 do Regnto do ICMS, no qual se estabelece que
o transito irregular de mercadoria ndo se corrig® @ apresentacdo ou a ulterior emissao de

documentos fiscais.

9. No sentido de reforgar o entendimento de que assricais que ocasionaram a lavratura do
Termo de Apreenséo de Mercadorias 22997 eram ieatranscreve o 8 2° do art. 46 da Lei n°
6968, que diz como ocorrida a inidoneidade do derumfiscal a partir da pratica do ato ou de

emissdo que tenha dado origem a inidoneidade.

10. Ao final o autuante assevera “fica demonstrado queequerimento da autuada de
improcedéncia do langamento ndo possui sustenkagabe, diante do exposto, entendemos que



0s argumentos apresentados pela impugnante pasadefao demonstram qualquer vicio no
langcamento do tributo ou das penalidades e possugnencdo meramente protelatéria. Desta

forma requeiro a manutencdo do lancamento do auiofihcdo em epigrafe” (pp. 34 e 35).

11. Devolvidos os autos com as contrarrazbes, a repartpreparadora lavrou o Termo de
Antecedentes Fiscais (p. 36), atestando que adautu@o € reincidente, e em seguida proferiu
Despacho (p. 36), encaminhando os autos & COJUR, guallise e julgamento do Auto de

Infrac&o.

12. Ao proferir a Decisdo n° 204/2011 da COJUP, o #ldgdonocratico apos breve relatorio
ao tratar do mérito diz que “Com efeito, razdo stiesao ora impugnante, quando se insurge
contra a presente acao do fisco” (p. 40), que ‘@rdade, a infragdo ocorrida seria a emissao de
documento fiscal, em operacéo interestadual, catagee do imposto vedado pela legislagéo,
por ser o emitente optante do SIMPLES NACIONAL” 40), que “tal fato realmente ocorreu e
nao foi negado pelo contribuinte; resta-nos, emttet perquirir se este equivoco contamina o
documento de tal imprestabilidade e da consequeidtaneidade” (p. 40).

13. Nesse sentido o Julgador Fiscal passou a anabsdispositivos do Regulamento do ICMS
apontados como infringidos pela autuada e quant@rtad50, Xlll diz que este “por si sO, ndo
atende ao principio da tipicidade fechada inerastmfracdes, por se tratar de norma imprecisa,
necessitando sempre de dispositivos complementawessclarecedores para sua correta
aplicacao” (p. 40), ao trata do art. 413 afirma ¢u&o restou comprovado nos autos que o
autuado tenha procedido em desconformidade corspostio no artigo 413” (p. 41) e quanto ao
art. 415 assevera o Julgador Singular “De restutigo 415, é mais afeicoado para dar suporte,
ou seja, lastrear a acéo fiscal e ndo para seradil como sendo infringido” (p.41). Uma vez
concluida a anélise desses dispositivos os Julgadiar “o equivoco confessado resultou na
inobservancia de norma regulamentar, mormente, @ djgpde o art. 251-G do diploma
regulamentador em voga, sendo que referido arfgogncartado no RICMS, quando este
incorporou a legislacdo inerente aos contribuintesSIMPLES NACIONAL. N&o é demais
lembrar que o Estado do Rio Grande do Norte, ertqureso RICMS a SUBSECAO V da
SECAO XIX, para regulamentar as operacoes realizgda contribuinte optante do Simples
Nacional, inclusive reservou ao artigo 251-O a ¢édasobre a qual o documento emitido em
desacordo com o0 ja mencionado artigo 251-G, sesi@siderado inidébneo, sem nenhum

temperamento. Nesse diapasao, penso que 0 mede distacar equivocadamente o ICMS em



operacoes destinada a ndo contribuinte do imposite sequer existe a possibilidade de seu
aproveitamento, ndo eiva o respectivo documentotdé imprestabilidade para os fins a que se
destina” (pp. 41 e 42), prossegue o Julgador citanart. 415, incisos I, Il, Ill e IV e o paragrafo
unico do RICMS, para em seguida inquirir e respordedizer que “a pergunta que nao quer
calar é a seguinte: o temperamento contido no pEftagcima posto é aplicavel ao optante do
Simples Nacional? A resposta € sim, pois, salvpodigdo expressa em contrario constante do
préprio Regulamento ou em instrumento de hierargujaerior, tal dispositivo € aplicavel a
todas as situacbes regidas pelo RICMS” (p. 42), ‘gueigor, a hipotese de inidoneidade
pretendida pelo agente do fisco € a constante deoirlll acima transcrito que equivale ao
contetdo do art. 251-O. Ocorre, entretanto, queridef dispositivo ndo traz em si mesmo um
regramento fechado ou absoluto. Trata-se de unmanimcompleta ou relativa, havendo que ser
analisada sempre em conjunto com o teor do pamgcaina transcrito. Da analise conjunta dos
dispositivos acima referidos e reproduzidos, ndodmo se chegar a outra conclusao, “sendo a
de quejn casu, inexistiu a pretensa inidoneidade, de que cuidécel’ (pp. 42 e 43).

14. Concluida a analise da inidoneidade dos documéistzss o Julgador de Primeira Instancia
passa a questionar se o ato praticado pelo comtigbindo seria passivel da penalidade especifica
para o destaque indevido do imposto, para em sagiiker que “neste particular aspecto,
devemos considerar o fato de que ora recorrenfaidte do SUPER SIMPLES e, como tal, ao
realizar operacdes interestaduais de aquisicdo eeanorias, recolhe antecipadamente o
complemento da aliquota. Por seu turno, nas agesiqternas, as operacdes ocorrem com
carga tributaria integral e quando efetuam suasagpes de venda ainda estdo sujeitas ao
recolhimento de no minimo 1.4% do faturamento watitle ICMS. Desta forma, verifico que
inexiste nos autos qualquer indicio de que o ingpadb tenha sido recolhido, o que, também
afasta a possibilidade de aplicacdo da pena sifadarespecialmente pela informacéo revelada
pelo extrato fiscal do autuado, encartado as 8sd® caderno processual, dando conta de sua
regularidade” (pp. 43 e 44). Sedimentando seu dimteamto, prossegue o Julgador da COJUP,
“penso ser contraditorio, autuar-se o contribuptde destaque indevido do imposto e na propria
composicao do langcamento exigir esse mesmo impagtmra censurado, mesmo porque nao se
trata de operacdalesacobertada de documento fiscallinica exceg¢do contida na Lei
Complementar 123/2006, art. 13, § 1°, XIll, “f". iAo se diga que operacdo ou prestacao
desacobertada por documentos fiscais é a mesnaquesaquelas acobertadas por documentos

fiscais inidéneos, pois sdo praticas totalmenténdss, desde seu nascedouro, com objetivos e



consequéncias bem definidos e totalmente difereR@stais raz0es, ainda, tudo mais que do
processo consta, ndo vislumbro como manter a dendecque cuida a inicial” (p. 44), para ao
final julgar que “Isto posto, e considerando tudoais que do processo consta, especialmente, o
teor da impugnacédo e da contestaghid,GO IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo lavrado
contra a empresa G & C IMPORTACAO E EXPORTACAO LTpDda forma acima posta. Por
imperativo Legal, recorro da presente decisdo aégem Conselho de Recursos Fiscais, ao
tempo em que remeto 0s autos a 22 URT, para ci@asapartes e adocdo das demais

providéncias legais cabiveis (p. 45).

15. Nos autos ainda consta o Termo de Ciéncia, IntimacRecebimento de Copia da Decisdo
(p. 46); o Termo de Remessa (p. 47) encaminharpfoaesso ao Conselho de Recursos Fiscais;

o Termo de Conferéncia (p.48) e o relatério dadeisirde Processo para Distribuicdo (p. 49).

16. Ao final a douta Procuradoria Geral do Estadoyvasalo eminente Procurador Caio Graco
Pereira de Paula, fundamentado no art. 3° da lted&sl n° 4.136/72, apresenta DESPACHO (p.
50) no qual diz que “Tendo em vista a sobrecargaadmlho a que esta submetido o subscritor,
ao mesmo tempo no enfrentamento dos processos mpet&ncia do Egrégio Conselho de

Recursos Fiscais e na distribuicdo dos processosodtencioso e de oferta de parecer na
Procuradoria Fiscal e da Divida Ativa” reserva-se groduzir parecer oral quando da realizacédo
da sesséo de julgamento do presente feito.

17.  E o Relatorio.
Sala, Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em NatallR de dezembro de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora
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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS
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RECORRENTE: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO-SET
RECORRIDA: G & C IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
RECURSO: EX OFFICIO
RELATORA: Cons. Jane Carmen Carneiro e Araujo
VOTO

1. Trata o presente Processo Administrativo de Triui@o Auto de Infracdo n.° 00733, da 22
URT (p. 01), de 01/09/2010, depreende-se que aemapacima epigrafada, qualificada nos
autos, foi autuada em 01 (uma) infringéncia, orafesta no item OCORRENCIA “Nota fiscal
iniddbnea, motivada pelo destaque do ICMS em sendwprésa optante do SIMPLES
NACIONAL, e como INFRINGENCIA, “O contribuinte suprqualificado infringiu o disposto
no Art.150 inciso XIlI, c/c Art. 415..., todos dceRulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto
13640/1997” e a PENALIDADE “Prevista na alinea “eigiso 11l do Art. 340, sem prejuizo dos
acréscimos monetarios previstos no Art. 133, tadtosfkegulamento do ICMS aprovado pelo
Decreto 13.640 de 13/11/97".

2. A infringéncia apontada redundou na proposta dalpEde citada, tendo sido apurado um
ICMS a pagar no valor de R$ 1.035,47(um mil triateinco reais e quarenta e sete centavos) e
multa de R$ 1.827,30 (um mil oitocentos e vinteet seais e trinta centavos), perfazendo um
total de R$ 2.862,77 (dois mil oitocentos e sessertois reais e setenta e sete centavos) a serem

corrigidos monetariamente.

3. Analisando os fatos relatados na inicial, fica @lajue a autuacdo decorreu do nao
cumprimento de obrigacdo acessoria pela Recomidanomento em que emitiu notas fiscais

com destaque da base de calculo e do imposto, memmdo optante do Simples Nacional.



4. Como se sabe, os contribuintes optantes do Sifade®mnal sdo submetidos a um tratamento
tributério diferenciado e favorecido, sendo a Lemplementar n°® 123, de 14 de dezembro de
2006 e as Resolucdes do Comité Gestor do SimpleieiNd a base para as regras editadas pelas

diversas Unidades da Federacéao.

5. O Estado do Rio Grande do Norte recepcionou not@apXl, Secdo XIX-A do Regulamento
do ICMS, as regras contidas especialmente nas lRésd CGSN n° 04/2007 e 10/2007, e suas
alteracOes posteriores, conforme se observa do2aitA ao art. 251-X, do diploma legal

anteriormente citado.

6. Analisando a norma regulamentadora do Estado ddGRande do Norte, percebe-se em seu
art. 150, inciso Xlll, que realmente o contribuinieve emitir os documentos fiscais nos termos

da legislacéo.

7. Em tratando da idoneidade e emissao de documestassfpor empresas optantes do Simples

Nacional, o artigo 251-G e 251-0, do RegulamenttGidS, estabelecem que:

“Art. 251-G. As ME e as EPP optantes
pelo Simples Nacional utilizardo, conforme as
operacbes e prestacdes que realizarem, o0s
documentos fiscais autorizados, existentes em
estoque, inclusive os emitidos por meio eletrénico,
até a data de validade prevista na legislacdo (Res.
CGSN n° 10/2007). (AC pelo Decreto 19.916 de
20/07/2007)

§ 1° A utilizacdo dos documentos fiscais
fica condicionada a inutilizacdo dos campos
destinados a base de célculo e ao imposto destacado
de obrigagdo propria, constando, no campo
destinado as informacdes complementares ou, em
sua falta, no corpo do documento, por qualquer
meio gréfico indelével, as expressdes:

| - "DOCUMENTO EMITIDO POR ME
OU EPP OPTANTE PELO  SIMPLES
NACIONAL"; e

Il - REVOGADO)

Il — “NAO GERA DIREITO A CREDITO
FISCAL DE IPI;".

“Art. 251-O. Sera considerado inidéneo o
documento fiscal utilizado pela ME e EPP optantes
pelo Simples Nacional em desacordo com o disposto
nesta Secéao”.
8. Numa andlise isolada dos dispositivos acima tréosgra principio poderia ser extraido
entendimento de que a Recorrida teria infringidplietamente as determinacfes ali contidas.

Contudo, numa analise conjunta com o disposto n@gpafo Unico do artigo 415, do



Regulamento do ICMS, que diz: “Nos casos dos isclsdll e IV deste artigo, somente sera
considerado inidéneo o documento fiscal cujas ilaglades forem de tal ordem que o tornem
imprestavel para os fins a que se destinem”, fial fperceber que no presente caso a
inidoneidade indicada na peca inicial ndo existiaa vez que o preenchimento dos campos base
de calculo e valor do ICMS néo tornou os documeimgsestaveis para os seus fins, qual seja,
acobertar operacéo de circulagdo de mercadorias.

9. Ademais, se regra contida no paragrafo unico dgoartl5 do Regulamento do ICMS, se
aplica para os contribuintes inscritos sob o regoeepagamento normal, ndo ha como se
sustentar a idéia de que se prevaleca a aplica;@imd regra mais rigorosa para o contribuinte
optante do Simples Nacional, que esta sob a égidend tratamento tributério diferenciado e
favorecido, ou seja, ndo se concebe que do mesphandi legal se extraia uma interpretacao

mais benéfica para o contribuinte normal em detrimelo contribuinte do simples.

10. Ultrapassada a questdo da inidoneidade, se fazs#&e analisar se ha uma vedacao ao
destaque do imposto nos documentos fiscais. E gwanste aspecto me alio a entendimento ja
proferido por este Colegiado de que a vedacaoegxestna norma é para o aproveitamento de
crédito pelos contribuintes que adquirem mercadadia empresas do Simples Nacional, ja ha
situacdes em que esta apropriacdo do crédito éitmrmcomo por exemplo, nas aquisicoes
efetuadas por contribuintes normais a contribuidtes simples, que deverdo observar as regras
estabelecidas nos 88 1° a 5° do art. 251-O do Reguito do ICMS, aprovado pelo Decreto n°
13.640/97.

11. Assim, por entender que nao houve efetivamentangé@ncia a norma, uma vez
descaracterizada inidoneidade das notas fiscaisaii@s na autuacao, e diante de tudo mais que
consta no processo, VOTO, pelo conhecimento e wmpento do Recurso Exfficio, para

manter a deciséo singular que julgou o Auto deag&Eo IMPROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em Rédall3 de dezembro de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora
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ACORDAO N° 0125/2011

EMENTA: ICMS. AUTO DE INFRACAO LAVRADO POR
CONSIDERAR NOTAS FISCAIS INIDONEAS. CONTRIBUINTE
OPTANTE DO SIMPLES NACIONAL. DESCARACTERIZADA A
INIDONEIDADE DAS NOTAS FISCAIS POR SE PRESTAREM AQOS
FINS DE ACOBERTAR A OPERACAO DE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS, INEXISTE PROIBICAO DE DESTAQUE DE BASE
DE CALCULO E IMPOSTO, MAS TAO SOMENTE DE
APROPRIACAO DO IMPOSTO FORA DE ESPECIFICAS
CONDICOES NORMATIVAS. RECURSO EX OFFICIO CONHECIDO
E IMPROVIDO. MANTIDA DECISAO SINGULAR. AUTO DE
INFRACAO JULGADO IMPROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD¥Mnembros do Conselho de Recursos Fiscais do
Estado do Rio Grande do Norte, a unanimidade daesy@&m conhecer e negar provimento ao RecHxsufficio,
para manter a deciséo singular que julgou o Autimflacio IMPROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em NatallR de dezembro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Jane Carmen Carneiro e Araudjo
Relatora



